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査読ですべきこと

• 方法の正当性
• 結論の正当性
• 完成度
• 再現性
• 新規性
• 重要性
• 普遍性
• 倫理性

データの強さ

研究のインパクト



査読ですべきではないこと
しなくてもよいこと

• 興味本位の質問
• 結論には不要な実験の追加
• さらによくするためのおせっかい
• 採択の是非
• 自分の論文の引用の推奨
• スペルや文法の誤り

• 具体的な実験の提案？



https://plos.org/resource/how-to-write-a-peer-review/

How to Write a Peer Review（PLOS Peer Review Center）より

論文をどのように修正すべきかを正確に著者
に伝えるべきではない。
彼らのために仕事をする必要はない。



×
データAから結論Bはサポートされない。

△
データAから結論Bはサポートされない。
そのために実験Cを行うべきである。

○
データAから結論Bはサポートされない。
なぜなら、結論Dもありうるからである。



結論をサポートするのにどうしても足りないこ
と以外は指摘しない。あるいは提案しても必
須でない場合はそのことを明記する。

具体的な実験を提案する場合は、目的を明
示して、実験の例として提案する。
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査読が遅い！

レフェリーの要
求が過大すぎ
る！

査読依頼が多
すぎる！

忙しいのに、た
だではやってら
れん！

査読を依頼して
も断られる！

引き受けたのな
ら締め切り守
れ！

現在の査読システムの問題点

著者 査読者 エディター

なんでこの論文
が○○に受理さ
れたの？

（契約していな
いので読めな
い）

読者





査読の現状

水島昇『科学を育む 査読の技法』羊土社、2021年、16頁より引用



査読の現状

水島 昇『科学を育む 査読の技法』羊土社、2021年、19、37頁より引用
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1年で何件査読すべきか
• 査読誌に自分が責任著者として1年間に発表する

論文の数をA
• その論文が最終的な雑誌にアクセプトされるまでに

経由した雑誌の総数の平均値をB
• ひとつの雑誌あたりの平均査読者数をC
• その責任著者が1年間に消費している査読者数X
• X＝A×B×C
• 仮に、A＝3、B＝2、C＝3とすると、X＝18となる。
• これが査読すべき数

0
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論
文
数

投稿雑誌数

B値（平均）=1.61（査読された場合1.29）
（7割の論文が初回投稿誌に掲載）
（2004年～2018年）



• 査読者が研究に介入しすぎている
• 査読者の役割の明確化（正しさと重要性の評価）
• 研究指導者との混同（よけいなおせっかい）
• 過剰な要求（Major Revisionは必要か？）

• 少数の査読者がデータの公開を阻止している
• 公的資金で行った研究の成果がなかなか公開されない

• 少数の査読者による論文の格付け
• 結局はインパクトファクターの問題か？

• 査読の負担、査読者の枯渇

• 査読コメントの無駄死に

現在の査読システムの問題点

著者がもっと
コントロール

プレプリントサー
バーの活用

コミュニティーが
長く評価を

査読コメントの共有
Review Commonsなど

査読コメントも公開（アク
セプトされたものだけ）



• A collaboration between world-class funders and the research 
community to improve research communication

• An editorial process that reduces revision cycles and accelerates the 
publication of new findings

• An open-access journal for highly influential work, from basic to 
translational, applied, and clinical research  

• A showcase for innovation in the presentation and assessment of 
research

• A platform to maximize the reach and influence of new research and to 
advance the careers of researchers

Established in 2012

Ground-breaking science, selected 
by experts, published without delay, 
open for greater influence

Supported by 



eLifeの当初の査読プロセス

メジャーコメント
は500-1000 
words以内

水島 昇『科学を育む 査読の技法』羊土社、2021年、47頁より引用



これで必ずしも
全員ということで
はない

https://elifesciences.org/articles/62377#sa1



https://elifesciences.org/articles/62377#sa1



どうしても必要
な改訂だけを
500-1000語で

https://elifesciences.org/articles/62377#sa1



将来やるとよい
けれども、この
論文では必要な
いこと

改訂版に対する
判定は査読者に
回さずにエディ
ターが迅速に判
断

minor commentsは公開されていない

https://elifesciences.org/articles/62377#sa1



2021年7月～

プレプリント
公開必須

Public向け
査読コメント公開

水島 昇『科学を育む 査読の技法』羊土社、2021年、47頁より改変

eLifeの当初の査読プロセス



1．評価の簡単なサマリー
（公開）

２．Public review（公開）

論文の長所と短所、結論が
支持されているかどうか

３．著者向けの具体的なコメ
ント（非公開）
・Essential Revision（合議で
抽出）
・各査読者のコメント（参考）



評価と公開の順番をいれかえる

公開

査読者による評価

これまでの方法

公開（プレプリント）

査読者による評価

これからの方法
Publish, Review, and Curate (PRC) model

査読者コメント公開

（ジャーナルによる
公開論文の評価）

Implementing a “publish, then review” model of publishing. eLife. 2020;9, e64910.より
https://doi.org/10.7554/eLife.64910

https://doi.org/10.7554/eLife.64910


評価と公開の順番をいれかえる

Posted: August 08, 2019

「原核生物と真核生物の中間に位置するアーキアの分離」

Published: January 15, 2020

雑誌Scienceの"2019 BREAKTHROUGH OF THE YEAR"
（9編）に選出！

https://vis.sciencemag.org/breakthrough2019/finalists/#Darkness-made-visible

https://www.biorxiv.org/content/10.1101/726976v2



評価と公開の順番をいれかえる

Posted: August 08, 2019

「原核生物と真核生物の中間に位置するアーキアの分離」

Published: January 15, 2020

雑誌Scienceの"2019 BREAKTHROUGH OF THE YEAR"
（9編）に選出！

https://vis.sciencemag.org/breakthrough2019/finalists/#Darkness-made-visible

https://www.biorxiv.org/content/10.1101/726976v2

公開

評価

出版



2023年1月31日から
査読した論文はすべて掲載する！
アクセプトもリジェクトもしない！



2023年1月31日からのeLifeの新しいプロセス

評価を読者
に委ねる

改訂を著者
に委ねる

水島 昇『科学を育む 査読の技法』羊土社、2021年、49頁より改変

• eLifeによる評価とPublic向けコメントを
公開（レスポンスの公開も可）

• 著者へのコメント（非公開）

プレプリント
公開必須 掲載決定

オプション• 著者はどこを改訂するか
自分の判断で決める

任意のタイミングで「Version 
of Record」とする。PubMedな
どに情報が送られる。



https://elifesciences.org/inside-elife/54d63486/elife-s-new-model-changing-the-way-you-share-your-research





採択／却下のバイナリー評価ではなく、ニュアンスをもった評価へ



採択／却下のバイナリー評価ではなく、ニュアンスをもった評価へ

発見の重要性

証拠の強さ



発見の重要性

https://elifesciences.org/about/elife-assessments



証拠の強さ

https://elifesciences.org/about/elife-assessments







https://www.nature.com/articles/d41586-024-04199-z



eLifeはインパクトファクターを失うことに



https://www.nature.com/articles/d41586-024-04199-z





“Publish first, curate second”

PLoS Biol 17: e3000116 (2019). https://doi.org/10.1371/journal.pbio.3000116



https://elifesciences.org/inside-elife/dc24a9cd/open-science-what-is-publish-review-
curate?utm_source=newsletter&utm_medium=email&utm_campaign=eLife_News_Dec2024



プレプリント投稿を奨励するために

• スクープされることへの恐れ
• 実はかなり稀
• むしろプライオリティーの点では有利（scoop protection）
• 永続的なDOIが付与される

• High-impact journalへ掲載できなくなる
• いまはほぼすべてのトップジャーナルはOK
• むしろよく多く引用されるようになるとの結果あり

• 研究助成機関や研究機関による認知度（プレスリリース対応も）
• 改善する必要があるかもしれない。

• 査読前の論文を公表することの不安

• 査読者のコメントと著者の回答も掲載されるのであまり心配
ない

https://elifesciences.org/inside-elife/e5f8f1f7/what-we-have-learned-about-
preprints?utm_source=newsletter&utm_medium=email&utm_campaign=eLife_News_Sep21より

https://elifesciences.org/inside-elife/e5f8f1f7/what-we-have-learned-about-preprints?utm_source=newsletter&utm_medium=email&utm_campaign=eLife_News_Sep21
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• 少数の査読者がデータの公開を阻止している
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Review Commons
• 2019年12月立ち上げ
• 複数出版社の28誌が連携（2025年8月現在）
• 査読されてから投稿（４誌まで）
• 査読コメントはジャーナルで共有され、査読の負担が軽減
• 出版までの期間の短縮
• 査読者の枯渇を防ぐ

https://www.reviewcommons.org/



Review Commonsの査読プロセス

※その時点からスクープ
プロテクションの対象

水島昇『科学を育む 査読の技法』羊土社、2021年、52頁より引用



若手育成



査読におけるAIの使用

多くのジャーナルは制限（情報漏洩や正確性の懸念）

特に制限していないジャーナルも（例：eLife）





白い文字や見えないくらい小さな文字で好意的な査読を促すようなプロンプトを忍ばせておく



査読者へのインセンティブ

• 金銭はほとんどない
• 著者名の公開

• 論文ごと（Natureなど）
• まとめて

• 優れた査読者の表彰（J Biochemなど）
• ジャーナルやデータベースの無料購読サービス

• ジャーナルのオンライン無料購読
• データベース無料アクセス（Scopusなど）

• 系列オープンアクセス誌への掲載料無料・半額サービス
• 査読証明書の発行

• 公的プラットフォーム（Publons、ORCID）
• ジャーナルや出版社によるもの



ジャーナルからの査読実績証明書



査読の透明性

• 査読コメントの公開
• 多くのジャーナルですでに行われている
• 基本的にはアクセプトされたもの
• プレプリントに対してもコメントできる

(Transparent Review in Preprints（TRiP）)
• 査読者名の公開

• 希望者のみ（Natureなど）
• 査読状況の完全公開

• 査読コメントと査読者名（F1000 Research）

• ダブルブラインド



2021年6月21日発行
羊土社
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